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\ O Setor Elétrico:
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O Caminho da Energia:
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Areas de Concessao:
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As concessbes nédo seguem

aspectos geograficos dos estados
mas sim aspectos de constituicdo

historica.

Grande discrepancia entre as 63:

PIRATININGA
Consumidores: 1,6 milhao
Mercado: 16 mil GWh
Receita: RS 2,8 bilhdes
Area de Concessdo: 6,2 mil km?
Perdas Nao Técnicas: 4,2%

SULGIPE
Consumidores: 136 mil
Mercado: 360 GWh
Receita: RS 100 milhdes
Area de Concessdo: 5,3 mil km?
Perdas Nao Técnicas: 5,8%

AME
Consumidores: 700 mil
Mercado: 6 mil GWh
Receita: RS 1,7 bilhdo
Area de Concessdo: 560 mil km?
Perdas Nao Técnicas: 41,5%




A ENERGISA:

AREAS DE ATUACAO
DO GRUPO ENERGISA

Energisa Tocantins

de energia em todas

| 13 concessdes de distribui¢do
as regides do Brasil

Energisa
Borborema
788 Energisa
municipios atendidos Paraiba
6,5 milhoes
de clientes Energisa Sergipe

16,0 milhoes

de pessoas atendidas

(8,2% do Brasil) Energisa Mato Grosso
1.630 mil km? Energisa Minas Gerais
total de area coberta Energisa Mato Grosso do Sul

(19,1% do territério brasileiro) Energisa Nova Friburgo

Caiua

I 6 Empresas de servigos Vale Paranapanema Nacional

Bragantina _ Distribuidora

Forca e Luz do Oeste




A ENERGISA:

Os Fundadores: José Monteiro Ribeiro Junqueira, Joao
Duarte Ferreira e Norberto Custodio Ferreira fundam a
Companhia For¢ca e Luz Cataguazes-Leopoldina, com

sede na cidade de Cataguases, Minas Gerais.
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A ENERGISA:

1997: Aquisicado em leildo da Companhia de Eletricidade de Nova
Friburgo (CENF), atual Energisa Nova Friburgo, em junho, por R$
56,2 milhdes, em Nova Friburgo, RJ. Aquisicdo em dezembro da
Energipe (Empresa Energética de Sergipe), atual Energisa
Sergipe, por R$ 577,1 milhées, com 353 mil consumidores,

através de leildo de privatizagéo.

2000: Aquisicdo em novembro da Saelpa (Sociedade Anénima de
Eletrificacdo da Paraiba), por R$ 363,0 milhdes, em leildo de

privatizacao.

2014: Aquisicao do Grupo REDE Energia, 1 real, e promessa de

investimentos.




A ENERGISA:




\ A conta de luz

PARCELA
A

Custos que ndo dependem
da distribuidora; chamados
de ndo gerenciaveis; sao
repassados diretamente as
tarifas.

PARCELA
B

Custos gerenciaveis pela
distribuidora; sdo revistos
observando-se diretrizes
contidas na legislacdao, no
contrato de concessdo e em
regulamentos que estabelecem
padrdes de eficiéncia.




‘ A conta de luz:

ENCARGOS E
TRIBUTOS

Sobre a conta de energia incide uma série de
tributos, contribuicoes e encargos.

Entre os tributos e contribuicoes, os principais
estao destacados na conta:

* PIS - Taxa para o Programa de Integracao Social

* COFINS - Contribuicao para Financiamento da

Seguridade Social (federais) Bl s

e (Caleglodaopyuree "ﬂ’l;{l *

* |ICMS - Imposto sobre Circulacao de Mercadorias o o we 1w R$ 18,46
e Servicos (estadual) Conmmoemivm T sioey w95 e s el
: Consumo emkWh B. Vermeha 155 003000 467 - "R an 203
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A conta de luz:

Além dos tributos, tém-se os encargos relacionados a
energia, que sao fruto da politica tarifaria,

Quais sao os encargos setoriais e pra que servem?

Encargo Pra que serve? —ie

TFSEE - Taxa de Fiscalizacdo de Servicos

.. Prover recursos para o funcionamento da ANEEL
de Energia Elétrica

Propiciar a competividade das fontes alternativas de energia; prover a
universalizacao do servico de energia; prover recursos da CCC; subsidiar a
CDE - conta de Desenvolvimento tarifa dos consumidores residenciais de baixa renda e setores especificos;
Energético prover recurso para compensar a nao adesao a prorrogacao de concessoes de
geracao; e prover recursos para quitar operacdes de crédito com o objetivo de
cobrir despesas com exposicao involuntaria e despacho de térmicas em 2014.

PROINFA - Programas de Incentivo as Subsidiar as fontes alternativas de energia, em geral mais caras que as fontes
Fontes Alternativas convencionais

P&D - Pesquisa e Desenvolvimento e Promover pesquisas cientificas e tecnologicas relacionadas a eletricidade e ao
Eficiéncia Energética uso sustentavel dos recursos naturais

ONS - Operador Nacional do Sistema Prover recursos para o funcionamento do ONS

CFURH - compensacdo Financeira pelo Compensar financeiramente o uso da agua e terras produtivas para fins de
Uso de Recursos Hidricos geracao de energia elétrica

* Fonte ANEEL




‘ A conta de luz:

SUBSIDIOS
O ENCARGO DA CDE

A conta de energia elétrica também tem uma série de subsidios que decorrem da politica tarifaria, com diversos objetivos como:

®

o

® O

Universalizar o Cobrir os elevados custos Viabilizar ou incentivar setores Dar descontos para a populacao
atendimento de de atendimento aos especificos como irrigacao, de menor renda, como tarifa
energia elétrica; sistemas isolados; cooperativas, entre outros; social (que veremos a seguir).

* Fonte ANEEL




‘ A conta de luz:

A TARIFA
SOCIAL

Desconto na conta de luz para as
familias que precisam, inscritas no
Cadastro Unico.

Renda de até meio salario minimo per
capita ou;

Tenham algum componente beneficiario
do Beneficio de Prestacao Continuada
da Assisténcia Social (BPC).

O DESCONTO CONCEDIDO VARIA
DE ACORDO COM CONSUMO
DE ENERGIA!

* Fonte ANEEL




‘ A conta de luz:

BANDEIRAS
TARIFARIAS

O custo da energia varia em funcao das condicoes
de geracao de eletricidade.

Bandeira Verde:
Condicoes favoraveis. A tarifa ndo sofre
nenhum acréscimo;

Bandeira Amarela:
Condicoes de geracdo menos favoraveis. A tarifa
sofre acréscimo de RS 0,025 para cada quilowatt-

hora (kWh) consumidos;

Bandeira Vermelha:

Condicoes mais custosas de geracao. A tarifa sobre
acréscimo de RS 0,055 para cada quilowatt-hora
kWh consumidos.

* Fonte ANEEL




‘ Os Processos tarifarios:

PROCESSOS TARIFARIOS
RTP - RTA - RTE

Realizado em média a cada 4 anos, onde se avalia e se define o
custo eficiente da Distribuicdo (custo gerenciavel), também sao
definidas as metas de qualidade, de perdas de energia e os

Revisdo Tarifdria  componentes P, e T do Fator X para o ciclo tarifario.
Periddica

Realizado nos anos em nao ha revisao, sendo a parcela de
Distribuicao atualizada pelo indice de inflacao (IGPM/IPCA) menos o
Fator X, enquanto a variacao dos custos nao gerenciaveis (G+T+E) é

Reajuste Tar;fanc; repassada diretamente as tarifas
nua

Realizada quando algo extraordinario desequilibra o contrato de
concessao.

Revisao Tarifdria
Extraordinaria

* Fonte ANEEL




‘ Revisao Tarifaria EPB

Reposicionamento tarifario (valores preliminares na audiéncia do 3 CRTP):

\ 4 4

[
RECEITA VERIFICA RECEITA REQUERIP

Fe

A receita requerida deve ajustar a receita verificada para que nem os Consumidores
paguem um tarifa inadequada, e nem a empresa tenha prejuizo, nas suas atividades.
Calculado de forma justa o valor cobrado.




Revisao Tarifaria EPB

Reposicionamento tarifario (valores preliminares na audiéncia do 3 CRTP):

RECEITA REQUERIDA

PARCELA A

R$ 437 MM
+

R$ 33 MM
+

R$ 55 MM

R$ 525 MM

?




‘ Revisao Tarifaria EPB

Reposicionamento tarifario (valores preliminares na audiéncia do 3 CRTP):

DIMINUICAO DE
4,60%

RECEITA REQUERIL

RECEITA VERIFICAL




Revisao Tarifaria EPB

Reposicionamento tarifario (valores preliminares na audiéncia do 3 CRTP):

Composicao da Receita sem Tributos

Custo de TFSEE
Energia Custo de 0,2%
45,8% Transmissao

34% /.| CDE

0,3%

ESS/EER
2,0%

PROINFA
2,2%

Custo de
Distribuicéo
46,1%




Revisao Tarifaria EPB

Reposicionamento tarifario (valores preliminares na audiéncia do 3 CRTP):

Composicao da Receita com Tributos

Custo de
Transmissao Encargos
2,5% A
Setorials
Custo de 4.2%
Energia
33,3%
Outra
26,5%
Custo de
Distribuic&o

33,5%

ICMS
20,8%

PIS/ICOFINS

5,7%




‘ Revisao Tarifaria EPB

Reposicionamento tarifario (valores preliminares na audiéncia do 3 CRTP):

PIS &

CONTA DE R$ 100,00

R$ 33,50

R$ 100,00

33,30



Custos da Distribuicao:

DISTRIBUICAO

Referem-se aos custos de operacao e manutencao de
todo o sistema de Distribuicao, incluindo redes,
linhas e subestacodes, além de todo atendimento
comercial ao cliente.

Destinados a expansao, com atendimento a novos
consumidores, modernizacao e substituicao de
equipamentos, além e atualizacao tecnologica.

* Fonte ANEEL




‘ O Fator X:

FATOR X
Py, TeQ

Nos reajustes tarifarios a Parcela B € corrigida pelo IGP-M menos o
Fator X. Quanto maior o Fator X, menor o reajuste.

= Ganhos médios de
produtividade;

= Relacao entre receitas

* Incentivo a melhoria da
qualidade do servico;

= Relacao entre tarifa e
qualidade.

(mercado) e despesas
(custo operacional mais
remuneracao do capital);

= A cada reajuste sera
avaliado se a qualidade
melhorou ou piorou;

* Trajetoria de reducao do
custo operacional;

TR

* Fonte ANEEL




‘ Benchmarking de custos operaciona

i Monopdlios naturais sédo atividades reguladas em todo mundo, o fElectricity Actdo adotado em
1986 com a criacdo do OFGEN, marcou o pioneirismo do Reino Unido no ambito regulatorio
mundial nos mercados de energia.

i A ANEEL foi criada em 26 de dezembro de 1996 como autarquia vinculada ao Ministério das
Minas e Energia, com a finalidade de regular e fiscalizar a producéo, transmisséao, distribuicao e
comercializacdo de energia elétrica. Consta em cada um dos contratos de concessao das
distribuidoras de energia a prerrogativa da ANEEL no estabelecimento das tarifas pela
prestacao do servi¢co dentre outras obrigactes dos concessionarios.

i Hoje no Brasil o principal objetivo da regulacdo € a modicidade tarifaria. Caracterizado pela
imposicdo do fprice-capo regime regulatério que age no sentido de reduzir as tarifas de
distribuicdo na mesma proporcao dos ganhos de produtividade caso a empresa ganhe ou
nao esta produtividade ao longo do tempo.

i Segundo a ANEEL o principal objetivo da regulacdo baseada em incentivos do tipo fprice capo ,
é replicar a acdo que forcas de mercado teriam sobre firmas que atuam em monopolios
naturais, de modo a simular o ambiente de um setorc o mpet.i t i vo o




‘ Benchmarking de custos operaciona

i A simulacdo do ambiente concorrencial implica na imposicdo de restricbes por parte do
regulador onde as empresas nao conseguem sistematicamente obter lucros maiores do que o
seu custo de oportunidade do capital. Caso ndo houvesse as restricdes regulatorias as
empresas iriam fixar precos acima dos niveis de concorréncia perfeita.

i Quanto maior for o impacto da produtividade real nos ganhos da empresa, menor sera
seu incentivo para reducao de custos, caso o0 preco da tarifa diminua. Assim se a reducao
de custos no presente for integralmente revertida em prol da modicidade tarifaria a empresa tera
menos incentivo em se comportar como € esperado pelo regulador (cortando custos).

i Os incentivos a eficiéncia, sao direcionados pelo fator X, durante os reajustes anuais da
distribuidora. Estimada a produtividade, o regulador pode ter uma medida confidvel para
ponderar os cortes na tarifa em prol da modicidade tarifaria. Observa-se assim que a proposta
da ANEEL preserva os incentivos as distribuidoras mais eficientes e impede que as
distribuidoras menos eficientes repassem seus custos reais para as tarifas dos consumidores.




‘ Benchmarking de custos operaciona

A metodologia DEA ¢ a responsavel pela simulagdo do mercado concorrencial. E baseada nos
trabalhos pioneiros de Cooper, Charnes e Rhodes (1978), e Banker, Charnes e Cooper (1984):




‘ Benchmarking de custos operaciona

i Intuicdo do modelo (um exemplo pratico):
A xoly
! 1 O modelo se baseia no conceito elementar de
que € melhor a empresa que faz mais, com
® menos. Para tal consideremos um modelo com
dois insumos (x; e x,) e um produto (y).
5
"
/2 * As empresas 2, 4 e 6, representam as
4 / \ 3 melhores praticas.
3 / % /5 . 1, 3 e 5, séo, _empresas _ineficientes.,
Entretanto a pratica operacional de 5
2 / 2 z (combinagédo de 4 e 6), 3’ (combinagdo de
/ 4 e 2) e 1 (combinagéao de 2), permitem a
1 \-6 criagdo de empresas virtuais que sao
l semelhantes a 5, 3 e 1, porém operam
N eficientemente.




‘ Benchmarking de custos operaciona

Intuicdo do modelo (um exemplo pratico):

A xoly
7 /1
6
1l
{

4 / i ;¥ Projecdo na fronteira
3

/ ; g

/ 4
2 / z
: INL «] Fronteira eficiente

X4y




‘ Benchmarking de custos operaciona

i Para a DMU 5 aplicando o modelo BCC dos multiplicadores, considerando retornos constantes
de escala deve-se resolver o seguinte sistema linear:

MINg, 6
—Vi +YA=0
Ox; — XA =0
A=0

Sujeito a:

i Que pode ser escrito como:
MINg, 6

—¥s + (1AL + y2hs + y3d3 + ads + Yshs + Yede) 2 0

Ox15 + (X1 A + X045 + X343 + X444 + X15ds + X1644) = 0
Oxyc + (X311 + X002 + Xo3d3 + Xoudy + Xocds + Xp6dg) = 0
(A1, Ay, A3, Ay, A, Ag) = 0

Sujeito a:




‘ Benchmarking de custos operaciona

. Que fica:

MINg, 0

660 + (64, + 84, + 1215+ 64, + 645 + 154,) = 0
30 + (144, + 164, + 1245 + 44, + 345+ 34,) = 0

—1+ (2, + 42, + 343+ 22, + 145 + 344) = 0
Sujeito a: {
(’11:/12;/13:/14; AS, AG) =0

MINg, 6

-1+ (24, +34,)=0
)60+ (64, +1516) =0
Sujeito a: {39 + (44, +325) = 0
(A4, 46) >0




\ Benchmarking de custos operaciona

o Ao resolver o sistema linear anterior, obtém-se a solug¢do: d = 0,58 , &, = 0,37 e a; = 0,08.

o d=0,58 ¢é o nivel de eficiéncia da DMU 5 com retornos constantes de escala. Com base nos
valores de d ainda € possivel descobrir qual seria a alocacédo de insumos para DMU 5 que a faria
eficiente (ou a traria para fronteira), este calculo pode ser feito, pela combinacdo dos
benchmarks.

Entretanto o modelo da ANEEL é bem mais complexo! Atualmente é
aplicado um modelo DEA com retornos nao decrescentes de escala,

com restricao aos pesos e intervalos de confianca estimados por
fbootstrappingd Segundo a técnica de Podnovisky (2004) (restricao
aos pesos), Bogetoft e Otto (2011) (estimacao por bootstrapping).




Benchmarking de custos operaciona

Disperséao dos estimadores de eficiéncia operacional e média setorial regulatorios (2013):
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‘ Compartilhamento dos ganhos de produtividade

i Principais mecanismos de fdesignoregulatorio:

A. fCost-Plusa No esquema fCost-Plusoou cobertura de custos € o regime mais antigo
de cobertura tarifaria. Na sua aplicacdo apenas se reconhece o nivel das tarifas, sem
prover incentivos a sua reducao, ou a investimentos. Calcula-se o valor do custo do
servico (por algum método) e este valor é repassado aos consumidores. Hoje no Brasil
a remuneracao do capital é estabelecida por um esquema tipo iCost-Plusa

B. O fRevenue-Capa Na regulacdo pelo estabelecimento da margem de retorno o
regulador estabelece uma margem de lucro para o negdcio regulado. Este era o
esquema do 2 CRTP adotado no modelo de empresa de referéncia. As empresas
buscavam entdo maximizar esta margem. Apesar de prover incentivos a melhoria da
eficiéncia operacional, o fRevenue-Caposofre com o efeito fAverch-Johnsono onde os
custos ndo estédo sobre o0 minimo possivel e a firma tende a sobre investir.

C. O Price-Capa O mais famoso e adotado modelo de regulacdo de monopdélios naturais
no mundo é o fPrice-Capa Neste fdesignoa firma tem a sua tarifa estabelecida em um
valor i e f i c iorel@ hoe eGeajustes tarifarios anuais é deduzida uma parcela dos
ganhos de produtividade e eficiéncia. No fPrice-Capo € simulado o mercado
concorrencial. Prové fortes incentivos a melhoria operacional e em direcao a
modicidade tarifaria. A sua génese o correu com adocdo do modelo RPI-X pelo
OFGEM com resultados extraordinarios.




‘ Compartilhamento dos ganhos de produtividade

i Principais mecanismos de fdesignoregulatorio:

D. fBechmarking estratégicoa No estado da arte das modernas técnicas de fdesigno
regulatério encontra-se o modelo RIIO (Revenue, Incentives for Inovation and
Outputs). O atual modelo do Reino Unido aplicado sobre as suas D S O Gilstribution
network operatorsd E caracterizado pelo benchmarking estratégico e prospectivo,
onde cada empresa é obrigada a criar planos de negécios, que devem ser discutidos
com seus fstakeholderso (partes interessadas), de forma a entregar simultaneamente
melhor qualidade, investimentos em inovacgao, redes inteligentes e baixa pegada de
carbono. Se aprovado o plano de negécios (que é comparado) sera anuido, e 0 seu
cumprimento acompanhado pelo regulador. E uma evolugdo do fPrice-Capo onde a
empresa diz o que vai fazer, e como vai fazer, o regulador acompanha o cumprimento
das metas, e as fixa com base na proposta das demais empresas garantindo a
rentabilidade dos investimentos. SO pode ser aplicado em situacdes onde a eficiéncia
operacional é comparavel entre as empresas. Ou seja em situacées de maturidade do
fPrice-Capa

E. fDesregulagcdo Operacionala Aplicado nos EUA durante o governo Reagan, este
modelo se baseia na teoria institucionalista de Wiliamson e Coase, onde o0s
mecanismos de design eram regidos pelo estabelecimento de contratos que
reduzissem os riscos de transacdo. Com participacdo exdgena do regulador reduzida
este modelo € uma derivacdo dateoriadefi| ei.l » e s 0O




Compartilhamento dos ganhos de produtividade

A A ANEELconsidera pertinente avaliar os ganhos de produtividade sobre a média
setorial, ja que avaliar o ganho de uma empresa especifica pode trazer

inconsisténcia para a amostra.

V' Ganhos de produtividade muito acima da meédia setorial, podem ser
derivados no caso brasileiro como, por exemplo: i) ganhos com
programas de demissao voluntaria; ii) programa luz para todos; iii)
assimetria de crescimento econOmico entre concessoes, etc; iv)

assimetria em relacdo ao 0 e s t @dednaturidade dac onces s «o00

A Paratal avaliacdo se utiliza o CUSTOTOTAL como insumo e o MERCAD(faturado)

como produto.




Compartilhamento dos ganhos de produtividade

A descricao do Fator X continua semelhante ao terceiro ciclo a regra padrao

deve continuar sendo:
Fator X=Pd+Q+T

Acompanhando o modelo do terceiro ciclo, a produtividade Pd - sobre a qual se
concentra essa apresentacdo - € calculada a partir do mercado segregado por
nivel de tensao. O aumento do consumo BT impacta mais os custos do que o

segmento AT, que reflete a estrutura tarifaria.

Os metodos adotados para a agregacao de mercado foram a estimacao dos
indices de Malmquist e Torngvist, entretanto optou-se por usar apenas o

ultimo.




Compartilhamento dos ganhos de produtividade

O indice de Malmquist esta diretamente relacionado a aplicacdo da
metodologia DEA oData Envelopment Analyisiso , jA& o indice de
Torngvist leva em consideracdo que a proporcao de rateio entre o0s
diferentes mercados segue sua participacdo na receita da

distribuidora :

Participacao na

S Parcela B
Mercado BT 4%
Mercado MT 24%
Mercado AT 2%

Exemplo: Participacdo média Brasil

Os custos utilizados no ajuste do modelo sdo a soma dos Custos

Operacionais e os custos de Capital.




Compartilhamento dos ganhos de produtividade

Calculo do OPEX;

O célculo do OPEX é feito com base nos valores informados na RIT, contabilizados de
acordo com o MCPSE, correspondentes as sub contas: 615.03.X.X.X e 615.05.X.X.X.
Para: pessoal, materiais, servicos de terceiros, outros custos operacionais,
tributos, seguros e condenacdes trabalhistas. De acordo com o0s ajustes
constantes no anexo | da NT 185/2014-SRE/ANEEL.

Calculo do CAPEX:

O calculo do CAPEX ¢é dado pela soma entre a remuneragao bruta do capital e a
depreciacao no ano T, onde:

REM ; = WAAC s X BRR'

DEP; = Txgep, X BRR',

De acordo com os ajustes constante no anexo Il da NT 185/2014-SRE/ANEEL.



Compartilhamento dos ganhos de produtividade

Resultados

P, (i) = PTF + 0,14 x (AMWh(i) — AMWR) — 0,04 x (AUC(i) —AUC) (2)

onde:

PTF: Produtividade média do segmento de distribuicdo, de 1,53% a.a.;

AMWH(i): Variacdo anual média de mercado da concessionaria i, entre a reviséo
tarifaria anterior e a revisdo tarifaria em processamento,

AMWh média: Variacdo anual média de mercado das distribuidoras, de 4,65% a.a.;

AUC(I): Variagdo anual média do numero de unidades consumidoras faturadas da
concessionaria I, entre a revisdo farifaria anterior e a revisdo tarifaria em
processamento; e

AUC meédia: Variacdo anual média do numero de unidades consumidoras, de
3,39% a.a..




‘ Compartilhamento dos ganhos de produtividade

Estimacao do Malmquist Estimacao do Tornqvist
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Indice de complexidade sécio econdmica

A O indicador socioecondmico de perdas visa capturar, iadi f i c ulcamaa e 0
gual a empresa se depara (dentro da sua area de concessao), no combate
fprincipalmentedao furto de energia, e a inadimpléncia

A Tem-se por base que o combate ao ndo faturamento proveniente dos erros de
medicdo, deve acompanhar i adificuldade no combate ao furto e a
dificuldade de r e c e b i mestandm porém, vinculado mais estreitamente a
eficiéncia gerencial.

A As varidveis propostas para o modelo apresentam grande correlacdo serial
(multicolinearidade), portanto foram testados varios modelos, mantendo-se as
dimensdes socioeconomicas consideradas. Tais dimensdes séo:

a) Nivel de Violéncia

b) Desigualdade de Renda

c) Precariedade da moradia

d) Infra estrutura disponivel

e) Comprometimento da renda




Indice de complexidade sécio econdmica

A 0O indice de complexidade social é estimado com base numa regressao linear
de dados em painel por minimos quadrados generalizados A MQGO ,
considerando a presenca de efeitos aleatorios, pelo método de Batalgi e Wu
(1999), estimados com base na correcdo fi r 0 b udathat@rocesdasticidade
proposta por White (1980).

A O modelo filtra o grave problema da correlacéo serial entre as variaveis que
definem os estimadores. Os principais causadores dos problemas que derivam
deste tratamento s&o: (i) especificacdo inadequada do modelo; (i) quebras
estruturais, ndo co-integracdo e ndo causalidade (regressao espuria); (iii)
correlacdo das estimativas com o termo de erro aleatorio em periodos de tempo
distintos; (iv) Heterocedasticidade.

A Os principais efeitos sobre a precisdo das estimativas, ndo se restringem ao Viés
dos estimadores, mas sobre a imprecisao das estatisticas dos seus desvios
padrao, tal conceito € conhecido como ineficiéncia.




Indice de complexidade sécio econdmica

A O indice de complexidade social é obtido com base no ajuste do seguinte
modelo linear:

PNT[ — IG[ +XIB+C[

A Onde: PNT, sdo as perdas ndo técnicas praticadas pela distribuidora fii 0
calculadas pela ANEEL; X;b sao as caracteristicas socioecondmicas das areas de
concessédo; IG; é a parcela das PNT devido a ineficiéncia gerencial de da
distribuidora i j &9 C; sdo os demais fatores que afetam o nivel de perdas né&o
observados no modelo.

A Uma vez estimados os coeficientes o indice de perdas da distribuidora fi k 0
sera:

n

Indice, = ZXE‘BI- .V {keQ}

=0




Indice de complexidade sécio econdmica

3 modelos econométricos foram estimados para o calculo das metas regulatérias
no 4CRTP. O indice selecionado foi a média aritmética dos indices calculados
para cada um dos trés modelos.

A O modelo linear adotado para o ajuste de dados foi um modelo de dados em

painel, com controle da correlacdo serial e dos efeitos nao observados por
efeitos aleatorios.

A Modelos de efeitos fixos consideram filG,0 uma variavel a ser estimada
(e diferente para cada observacdo), modelos de efeitos aleatérios a
consideram uma variavel aleatdria, ndo correlacionada com as demais.

A As fontes de dados foram, o SIM/DATASUS, a PNAD, os resultados do
CENSO/IBGE, no BACEN e o0s dados do SAMP. Tais fatores estao
pormenorizados na NT 271/2010 e NT 494/2013 i SRE ANEEL.




Indice de complexidade sécio econdmica

; Of pudoog at:o/a@e salientar que o efeito ndo observado do modelo da I
I ANEELAG0ceanef i cg é me mmaicombale as perdas, e €, em teoria, |
I independente da complexidade socioeconémica da area de concesséo, ou !
: seja, parte das perdas € explicada pela ineficiéncia gerencial, e outra parte, :
; € explicada pela complexidade socioeconomica. |

A Ao Isolar o efeito da complexidade socio
econdmica e alinhar as distribuidoras
semelhantesnessequesito, pode-se com base
nisso estabelecer a trajetoria de perdas,
comparandese as distribuidoras com seus
respectivodbenchmarks

A Aprimorando a reflexdo: Dado o nivel de
complexidadee dado o nivelde perdaspode-se
estabelecerfaixasde comparagcaoe metas para
asempresamenoseficientes




Trajetoria de perdas nao técnicas

Uma vez definidas as posicdes das concessionarias em cada ranking de
complexidade socioeconomica, pode-se definir que: i e mp r e soas perdas
técnicas menores em areas de concessao de maior ou igual complexidade sao
maise f I c i eepbresa) referéncia para as demais.

A O resultado da comparacgdoquando controlada para as caracteristicassocio
econOmicagla concessaoresultagque a eficiénciano combatea perdaspassaa ser
o principal fator de explicacagparaasperdaspraticadas

A A principioa meta de perdasde uma empresaidentificadoo Benchmarkseriao
proprio nivelde perdasdeste Entretantopropde-se algo maisrobusto, lidando-se
com a incertezaquanto a probabilidade do benchmarkestar @ RB I lethéima
areade concessaamaiscomplexa




Trajetoria de perdas nao técnicas

A Ovaloresperadoda meta a ser perseguidgpelaempresacom basenos valoresrealizados
por sie peloseubenchmark ¢ dadapelo calculoda seguintecombinacéadinear:

E[Meta;]; = P(m);PNTgench + (1 — P(®);)PNTgpmpy

A OndeP € a probabilidadedo Benchmarkestarem uma areade concessaanaiscomplexa
de acordocom omodeloj. Ad a S &b gotencialde reducdo,e & t b gfidasperdasno
técnicassobreo mercadoBT.

A Ainterpretacdoda equacioacimaé a seguinte & v dzl MauoEP maior serada parcelade
perdasdo Benchmark,a compor o potencial de NB R dzoed @m a média ponderada
entre a perdado benchmarke a praticadapela empresa,com basena probabilidadede
ocorrénciade um erro estatisticodo tipo 1, que consisteem ndo aceitara hipotesenulado
posicionamentado benchmarkem areamenoscomplexa




Trajetdria de perdas nao técnicas

A Estabelecimento do Benchmark:

Os resultados do modelo geram para todas as concessionarias listadas na
coluna j, benchmarks na linha i (ordenados em ordem decrescente de
perdas) desde P, | 0. Define-se portanto o Benchmark como a empresa i = k
gue possua ol me n imdice dep e r d awseja:

NnSe existem v8rias empresas apresentand
a empresa estudada, apenas a menor delas € a empresa benchmark,
depois de se controlar pelas caracte

Em virtude da consideracdo de 3 modelos econométricos para definicdo do
referencial de perdas a meta final sera a média dos modelos selecionados:

i=1 E[Metay];

n

E[MEtClk] =




Trajetoria de perdas nao técnicas

A Na andlise serdo consideradas as PNT sobre o mercado BT, por dois
motivos principais:

1. E onde se localiza a maioria das irregularidades.
2. E a base mais estavel do ponto de vista das variacbes anuais, e livre
das oscilagbes dofi me r claidvor e 0

A As empresas serdo separadas em dois grupos (para comparagdo), uma
vez que empresas menores tem mais facilidade no combate as perdas nao
técnicas de energia. O critério sera:

Empresas pequenas = Mercado menor que 500 GW/ano

A A vantagem do método é que as metas de perdas sdo baseadas em
patamares reais (portanto factiveis).




Trajetoria de perdas nao técnicas

A As empresas que tém uma probabilidade muito pequena de possuir uma
empresa benchmark (CELPA, LIGHT, etc), demandam outras analises. Uma
vez que ndo € possivel identificar com seguranca o benchmark, tem-se as
possibilidades:

a) Uma das possibilidades para ajuste € usar a proximidade geografica com
outras areas.

b) A Gr @laue s f o Iparao dombater perdas. (presenca de programas de
combate as perdas).

A N&o ha nenhum ajuste que indique e identifique a velocidade com a qual as
convergéncia deve ser efetuada, nem sequer um estudo sobre a possibilidade
de cumprimento das metas. Parte-se do pressuposto que a velocidade sera
tdo maior quanto a distancia entre o praticado pelo Benchmark e a
empresa ineficiente.




Trajetoria de perdas nao técnicas

A O reconhecimento do nivel de Perdas ndo Técnicas depende
do calculo correto das Perdas Técnicas:

) . Ptﬂtﬁ_I_Einj}{FtEC(%)

Prc(% .

A Os resultados para o0 4 CRTP estdo disponiveis na NT
188/2014 1 SRE/ANEEL.

A Para maioria das concessionarias de complexidade elevada no
3CRTP o benchmark foi a COELCE: PNT/BT = 8,5%. Algo que
tendeu (esperadamente) a se manter.




Trajetoria de perdas nao técnicas

A A metodologia apresenta uma técnica consistente de expurgo dos fatores n&o
observados nos ajustes, e conduz a estimativas consistentes e eficientes da
ineficiéncia gerencial das areas de concesséo, apenas sob a dimensédo da
complexidade social da concesséo.

A Alguns dos modelos estimados para o 4CRTP possuem P-valores pouco
significativos.

A A metodologia ndo estabelece de maneira eficiente a velocidade de reducéo
das perdas.




Indice de complexidade sécio econdmica

A O modelo adotado assume que que &areas de concessdo com grande
vulnerabilidade social tendem a praticar niveis mais elevados de perdas nao
técnicas, apenas.

A Este conceito é bastante restritivo, uma vez que parte do pressuposto de que a
desonestidade se relaciona a pobreza e a vulnerabilidade social, ndo considera
gue tal fenbmeno possa também acontecer junto as acamadas mais abastadas
da populacao, ou em empresas.

A O fendbmeno das perdas possui correlacdlo com fendémenos bastante
intangiveis, como formacéao cultural de uma regiéo, inércia (o vizinho faz porque
o outro fez), baixa sensacdo de punicdo, etc. Algumas delas apenas
controlaveis pela distribuidora.




Trajetoria de receitas irrecuperaveis

A Receitas irrecuperaveis surgem do calote daqueles consumidores que ndo pagam
suas contas de energia, uma parte do percentual de inadimpléncia é repassada para
as tarifas

A A precificacao das receitas irrecuperaveis, assim como a das perdas néo técnicas de
energia, busca segregar a eficiéncia gerencial da dificuldade de combate a
inadimpléncia.

A Sua precificacdo é feita com base na curva de MAgingd Ou envelhecimento das

faturas: Grafico 1 — Faturamento nao recebido ao longo dos meses (todas as distribuidoras)
18,0%
16,0%
14,0%
12,0%
10,0%
8,0%
6,0% \
4,0%
2,0% k

0,0%

% de Inadimpléncia

1 4 7 101316 19 22 25 28 31 34 37 40 43 46 49 52 55 58
Meses




Trajetoria de receitas irrecuperaveis

A A curva de MAgingovisa identificar o nivel de nao recebiveis:

Grafico 2 — Faturamento nao recebido ponderado por periodo
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Trajetoria de receitas irrecuperaveis

A O critério estatistico para identificacao do benchmarkingéain me d ima-nvae | 0

Figura 1 - Esquematizagao didatica do calculo pela Mediana Movel 10

Distribuidora Distribuidora
mais complexa menos complexa
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\ Trajetoria de receitas irrecuperaveis

A Alguns resultados:

Tabela 2 - Receitas Irrecuperaveis por classe de consumo - Grupo 1 (Mediana Mével 10)

Inadimpléncia por classe (REGULATORIA)

RESIDENCIAL INDUSTRIAL COMERCIAL RURAL PODER PUBLICO ILUM. PUBLICA SERV. PUBLICO
CELPA 2.11% 178% 1,08% 2,53% 0,34% 0,35% 0.19%
LIGHT 2,00% 1,64% 1,03% 2,26% 0,31% 0,18% 0,13%
AMAZONAS ENERGIA 1,88% 150% 0,98% 1,98% 0,28% 0,05% 0,08%
CEMAR 1,88% 1.29% 0,98% 1,97% 0,28% 0,05% 0,07%
CELPE 1,88% 1,07% 0,98% 1,95% 0,28% 0,05% 0,06%
COELBA 1,66% 1,06% 0,85% 157% 0,24% 0,05% 0,06%
CEAL 1,44% 1,05% 0,72% 1,18% 0,23% 0,05% 0,06%
ELETROPAULO 1,29% 1,00% 0,64% 1,18% 0.22% 0,05% 0,05%
CEPISA 1,29% 0,94% 0,55% 1,18% 0.22% 0,05% 0,05%
COELCE 1,29% 0,86% 0,55% 1,13% 0.22% 0,03% 0,03%
ELETROACRE 1,14% 0,78% 0,55% 1,07% 0,20% 0,01% 0,02%
ESCELSA 0,99% 0,62% 0,55% 1,07% 0,20% 0,01% 0,02%
ESE 0,89% 0,54% 0,55% 0,89% 0,17% 0,01% 0,01%
AMPLA 0,89% 0,54% 0,55% 0,89% 0,17% 0,01% 0,01%
EPB 0,89% 0,54% 0,55% 0,89% 0,16% 0,01% 0,01%
CERON 0,86% 0,50% 0,48% 0.81% 0,11% 0,01% 0,01%
CEEE-D 0,72% 0,50% 0,47% 0,45% 0,11% 0,01% 0,00%
COSERN 0,56% 0.47% 0,42% 0,37% 0,11% 0,00% 0,00%
BANDEIRANTE 0,56% 0.43% 0,42% 0,37% 011% 0,00% 0,00%




‘ Trajetoria de receitas irrecuperaveis

A Aplicacéo:

RR +Receita de Bandeiras—Encargos Setorias
(1-ICMS5—PIS—COFINS) X {ECCP e X RIE)} ()

Var =

Onde,
Vri. valor a ser considerado de receitas irrecuperaveis;

RR: receita requerida;

Receita de Bandeiras: receita prevista de bandeiras tarifarias;

Encargos Setoriais: valores de encargos setoriais definidos na reviséo tarifaria;

p.. participagéo da classe de consumo C na receita total verificada no ano teste;

RI_: percentual de receitas irrecuperaveis regulatoria, relativa a classe C, do grupo ao qual pertence a empresa.

. Encargos Setoriais
I = 1-1CMS—PIS—COFINS) Xclpe X RI)} (3)

Onde,
V;: valor a ser considerado de receitas irrecuperaveis associado aos encargos setoriais;

Encargos Setoriais: valores de encargos setoriais definidos na reviséo tarifaria;
p.. Participagéo da classe de consumo C na receita total verificada no ano teste;
RI;: Mediana dos percentuais de receitas irrecuperaveis da empresa, relativa a classe C, verificados a partir do aging

do periodo de 49 a 60 meses dos trés anos anteriores ao da reviséo tarifaria.




‘Trajetc’)ria de qualidade técnica e comercia

Componente Q do Fator X

O Componente Q do Fator X trata-se de Mecanismo de Incentivos & MI para melhoria da
gualidade do servico prestado pelas distribuidoras .

Até o0 3°CRTPo Componente de Qualidade 6 Q era analisado considerando apenas os indicadores
de qualidade técnicos (DECe FEC), para o0 4°CRTPa metodologia de calculo do Fator X foi
aprimorada, com destaque as seguintes alteracdes para obtencdo da Componente Q:

V Alteracdo do célculo do Componente de Qualidade Técnica; e
V Inclusdo do Componente de Qualidade Comercial, que passarama compor o Mecanismo
de Incentivo a qualidade dos servicos prestados pelas distribuidoras .

A composicédo do Q passaa ser por 2 parcelas de

— pesosdistintos:
Fator X = Pd (QP" T ) qualidade técnica (QTECNICQ, com peso 70%

e
i) qualidade comercial (QCOMERCIA)L. com peso
de 30%

[Q =0,7.Qrgcnico T 0,3 Qcomerciar




‘Trajetc’)ria de qualidade técnica e comercia

Componente Q do Fator X

Regras de calculo 0 Metodologia 4°CRTP

De acordo com o Art. 184 da RENnN°® 414/ 2010, a implantacdo da Central de
Teleatendimento & CTA pelas distribuidoras com mais de 60 mil UCs e
facultativa . Por esta razdo, o calculo da Componente Q sera aplicado por
meio de 2 equacOesdistintas:

\/’ ————— o \/"— \\\\5\

(’ Os pesos dos indicadores Q
serdo aplicados apenas a \
partir de abril de 2019 1Q  /

\.__ aumento serd gradatlvo )

______

a) Paradistribuidoras com menosde 60 mil UCs

//\

0,7xQ 0,3xQ

.......................................................

b) Paradistribuidoras com mais de 60 mil UCs
Demais empresas

0 Grupo Energi

0,7xQ 0,3xQ

................................................................................................

0= U 50 Opec +0.20. QFEC ‘|‘ U 10. Qgr +0,10.Q1a5¢ + 0,04 Qpys +0,03. Qpap + 0,03, Qmo 5%

....................................................................................................




‘Trajetc’)ria de qualidade técnica e comercial
Componente Q do Fator X dMetodologia 4°CRTP

Indicadores considerados de qualidade técnica e comercial

Padroes

Sigla Indicad Definicé Estabelecid Distribuidoras Requlamentac
Indicador ndicador nigéo stabe e(fl os para Avaliadas egulamentacéo
Atendimento
Comerciais
R Frequéncia equivalente de Valor maximo
Frequéncia Equivalent . L :
FER . reclamacgies a cadamil unidades  definido para cada Todas RENn°574/2012
d& Reclamacéo o
consumidoras Distribuidora
indice ANEEL de Resultado de pesquisa de avaliacéo
IASC Safisfacio do do grau de safisfacdo do consumidor  Valorminimo de 70 Todas
Consumidor residencial com 03 seMcos prestados
Indicador de Nivel de  Relagéo das chamadas atendidas uelas com
NS Senico do Andimen | gh y bi Valor maior ou igual Pq de b0 At 188 daREN
enico do ‘ n imento  pelas chamadas recebidas menos 285 ma|s. e 60 mi 4142010
Telefonico abandonadas unidades
Indicador de Aband Relagdo das chamad
" nfgjagmbde?m?mﬁﬁ wmmmwwl@TEﬂ At 188 daREN
o Alendimen abandonadas sobre recebidas menos mais de 60 mi
. ad% _ n°414/2010
Telefonico abandonadas unidades
Indicador de Chamadas Relacin des chamad ’ Valor menor ouigual  Aquelas com At 198 da REN
elacédo das chamadas ocupadas . ) ) 188da
ICO Ocupadas do a4%até 2014: 2%a mais de 60 mil
oripacas® sobre oferecidas e , e 4142010
Aendimento Telefénico partir de 2015 unidades
Técnicos
Duracéo Equivalente d Valor maxi
DEC lgmmﬂmﬁﬁ;; Tempo que uma UC ficou sem dr?mmm: Tud Madulo 8do
IntermupgZo por Unidade efinido para cada as
pea p. energia eléfrica para cerio periodo ) _D_ PRODIST
Consumidora Distribuidora
Freqiiencia Equivalente  Nimero de vezes queuma UCficou  Valormaximo Médlo 840
FEC de Interrupcéo por sem energia eléfnicaparacerto  definido para cada Todas PRODIST
Unidade Consumidora periodo Distribuidora

_____________________________________
’
/ \

' A depender do desempenho de
' qualidade dos servicos durante o
. periodo de transicdo, prevé-se
' que a ANEEL podera revisar 0s
' pesos, bem como a metodologia

. do fator X. ,

\
\ ’

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

O calculo do QcoMERCIAL considera o0os 5
indicadores (FER,IASC,INS, IAb e ICO) Ressalta
se que o IASCapesar de néo ser, por definicao,
um indicador comercial sera assim considerado
para efeito de simplificagao .

Para o calculo do componente QTECNICO s&o
considerados os indicadores internos, como na
metodologia do 3CRTP Todavia, no
estabelecimento do ranking e verificacdo do
—.atendimento_dos padrdes os indicadores globais

sao utilizados.



Trajetoria de qualidade tecnica e comercial
Componente Q do Fator X 0 Metodologia 4°CRTP

Aplicacao gradativa dos pesos dos indicadores

Consideracédo de um gue corresponde ao intersticio de
, quando os indicadores de qualidade comercial serao aplicados gradualmente na
medida que passem(ou tenham passadoem 2015) pela RT

trs et e ey A\ SEFAMantida a aplicagdo da metodologia do 3CRTPaté a
560 mil UCs <60 mil UCs | rev. julf15 | rev. ago/16 rev. mar/18 Chegada do 4CRTPda Concessionéria;

it s it s | REVSO| e | rwh | ) o .
Coresm mesoe <2 =T 0=7-1 A A progressao dos pesos dos indicadores comerciais foi
: conjugada com a transicdo da amplitude, que passarade +-
, 1%no modelo da 3CRTPpara +-2%a partir de abril de 2019;
NOVA REGRA m I
DEC 30%  DEC 30% |= i = B o o
FEERSONINFEES 1 = 27 AO indicador DEC toma relevancia frente ao FEG

aumentando gradualmente até chegar ao patamar de peso
B R reawsre| rease | e | igual @ 50%em 2019, frente 20%do FEC

FER 3% FER3IS% = =T
IASC 3% IASC375% | PTE | T

TELE 1,5%
DEC 45% DEC 45%
REAJ

FEC 27% FEC 27% | REAJUSTE
FER 7.2% FER 9% |17
IASC 7,2% IASC 9%
TELE 3,6%

USTE | REVISAO

DEC 50% DEC 50%
FEC 20% FEC 20% | REAJUSTE
OFRR 0% FR 15% =17
IASC 10% IASC 15% |[=1 = [
TELE 10% - ‘ ‘ 4

1=DEC, FEC, FER, IASC, INS, 1Ab ¢ ICO

.‘||]|§
x| t:‘i' g
| || §

2




Trajetoria de qualidade tecnica e comercial
Componente Q do Fator X 0 Metodologia 4°CRTP

O modelo de calculo do Componente Q do 3CRTPconsiderava apenas os indicadores
técnicos e utilizava de
indicadores comerciais quanto os técnicos sao avaliados por meio de
Ambos modelos sao apresentados nos graficos abaixo:

3CRTP
Q 1,0% -
~—Regra Geral 0,8% 4R
«==Melhores Desempenhos
w—Piores DQSW!\MS 0,6% 4

0,4%

0,2% 4

f

VARIAGAO DECFEC

-25%  -20%  -15%  -10%

-0,4% 4

0,6% 1

0,8% 4

.1'0% Jd

- 0% 5%  10% 15%  20% %
0,2% 4

ACRTR¥)

Qffe) 200

151 Mehores (atendem a0 fmite) 175
T5% Restanies (alendem ao mite) 150
T Restantes (130 atendem ao imite) 125
e 25% Pires. (130 afendem a0 imite) 100
075

7

/_

el -5 Rl p 5

% —
ﬁ "o @

1%

Vg do ncadr (%

(*) Modelo antes da

(degraus). Na nova proposicao tanto o0s

O novo modelo geral que passaa ser utilizado para calculo do Qi
de cada indicador i (DEC, FEC, FER, IASC, INS, 1Ab, ICO)
Observase que:

AO valor de cada parcela de qualidade (Qi) € funcdo da variagdo do
indicador de qualidade em 2 anos anteriores consecutivos ( | ;i )

AValores negativos de Qi indicam reducdo do Fator X, por conseguinte,
elevacdo da Parcela B e, em Ultima instancia, aumento da tarifa . Por outro
lado, Qi positivo leva a reducgéo da tarifa ;

AVariacbes positivas dos indicadores ( ] * 0) indicam piora da qualidade
para qualquer um dos 8 indicadores, e variagdes negativas ( J <0) significam
melhora da qualidade;

ACada indicador de qualidade possui modelo proprio, adaptado as suas
caracteristicas e ao incentivo gue se quer promover.

aplicacéo dos pesos.




‘Trajetc’)ria de qualidade técnica e comercia
Componente Q do Fator X dMetodologia 4°CRTP

Introducao dosindicadores comerciais

Andlise do modelo de calculo do Componente Q do 4CRTP

A A separacéo das distribuidoras em (>1TWhou<l1
TWh) foi mantida. O critério para divisdo dos 2 grupos é estabelecido no ambito da
avaliacdo anual do ranking de continuidade dos servigos, que devera incorporar
também a divulgacao dos indicadores comerciais.

A As concessionariasserdo divididas entre as que e aquelas que
. Por sua vez, cada um desses2 grupos serao
divididos em 2 classes de distribuidoras: a composta por (ou

piores) e a dos

Distribuidoras
gue atendem ao
padréo

que nao ' Adivisdo das classes das

atendem ao . . . 1
el distribuidoras tem o
objetivo de permitir a

aplicacdo do grau de

incentivo pela qualidade |

A

25 % Melhores do 75% Restantes do
grupo grupo

25 % piores do 75% Restantes do
grupo grupo N prestada!

______________________________




‘Trajetc’)ria de qualidade técnica e comercia
Componente Q do Fator X 0 Metodologia 4°CRTP

Foram desenvolvidos modelos para cada indicador da qualidade técnica e
comercial, onde se observa as retas que caracterizam as 4 classes de
distribuidoras. Saodescritas também as equacdes dessasretas e 0s respectivos

parametros.

Comoexemplo, é apresentado abaixo o modelo do indicador DEC

Qlirts) 200 -
= : d 175
Classe Faixa de variagio Curva =2 elhoes e 20t 150 1
o 3% Restartes (aizrdzm an limite) . . ~
Ai=<-25% Q=200 B - Por meio da variagdo dos
-25% < Ai<5% i=00667xAI-0,333 | =2 P e enm o i 1 indi It
25% melhores (atendem ao padrda) . @=0, ] ) 075 indicadores nos ultimos 2
Fo<Ai<20%  Q=00267TxAi-0,133 / anos (eixo X) e a classe
;.|>=20% 0,=0400 Pt /_,,7 em percentual da
Aj=<-25% Q=130 - - ‘ - 5 ' ' P . - P
- L s 2 - $ w-ﬁ © 5 __% A concessionaria se obtém
Toresknes derdenaopad) oo oe Q=005 ' LR ) @ parcela de qualidade
P 0% < Aj < 20% 0= 006004 :
A =20% Q=120 400 1 (e|XO y)
. 425
N=-T5% Q=090 M
i L -D%<A<Dh Q=00450x0i+0,225 4754
75% restantes (ndo atendem a0 padrao) %N Q00BN 00 24
Ai>=20% Q=160 . : -
N=<2% Q=050 Cada classe de distribuidora, identificada por
o o R<AADh  Q=0033hi+0333 istintas; el A
25% piores (ndo atendem ao padrdo) A%<AI<% Q=0 0667k 0867 de e

Ai>=20% Q=200 7




‘Trajetc’)ria de qualidade técnica e comercia
Componente Q do Fator X 0 Metodologia 4°CRTP

Determinacao do Componente Q por meio da aplicacao das seguintes etapas:

2.1) Calculo d

s globais e definicdo do o
T Distribuidora
2.2) Calculo d Distribuidoras  [SRETIEL (razéo do valo s indicadores)

2.3) Ordenac#s i dos desempenhosrelfitivos globiis.

3° Etapa) Classificacdo das disfrihnﬁM@a quanto ao atendimento do ‘pad_rrSeE"s_EKTRo eparacao das

CELG-D distribuidoras em 2
4° Etapa) Classificacéo das distril%ﬂg[gonas Z class grupos pelo critério
- EPB de porte (> 1 TWh ou <
CELG-D
ETO O TWh).
EPB o

ETO wem /0% Melhores (tendemachmites) 0 _____.

5% em ao fmite) { Critério para divisdo estabelecido
ENF ' PEQUENO PORTE (< 1TWh i no ambito da avaliagdo anual do

5° Etapa) Determinacao da-variagao to mmmm75% Restantes (ndo atendem 2o imi . (2013 e: 20@kn@Nteeioresntavidate endos
EVP Distribuidora | servicos, que devera incorporar
curso. s 5% Pinres (0 atendem ao limite) i também a divulgagdo  dos i
. ~ EL S . i m o ENE «indicadores comerciais. /
6° Etapa) Determinagéo doCempeonente-Q-deojindicador, a partir dajariacio oefinida nafp® Etapar~- - __________________ -
ELETROACRE EVP
CPFL Sul Paulista ELO
ELETROACRE
CPFL Sul Paulista




‘Trajetc’)ria de qualidade técnica e comercia

Alteracao no Célculo do Componente de Qualidade - Q

Exemplo de aplicacéo:

GRANDE PORTE (> 1TWh) RANKINGDISTRIBUIDORAS GRANDE PORTE (> 1T\

, - Distribuidora Apurado/Limite
LIMITE  |ApuradolLimite Sirou! puradoim

9 ixo i : ELEKTRO
EPB 21,02 23,59 0,891 40 ETO 1,025
ETO 33,13 32,32 1,025 5o CELG-D 2429 Var =
s 257 Mot (ateniem a0 i) Pa

PEQUENO PORTE ( < 1TWh
S ( ) Bk G RANKING DISTRIBUIDORAS PEQUENO PORTE (< 1T

stribu I . . 8 pOsICA
5° Etapa) De DEaEE W (Ve althdem BiOH Distribuidora Apurado/Limite
LIMITE _ |ApuradolLimit P RANKING p

teriores ao ano

em curso. i e (jafen limite
CPFLSulPaulista 9,69 10,72 ==20d0a | m ENE 0521
6° Etapa) DeteEERALREI0 Cé3H8onente 3B.elo inElicali@‘l*g,9 a pgltir da variacag definida Rgo5° Etapa. 6q7
EVP 6,43 10,60 g,ggi 30 ELO 0:705
ENF 6,46 1240 ' 4° CPFL Sul Paulista 0,904
ELO 592 8,40 0,705 50 ELETROACRE 1,649 9




‘Trajetc’)ria de qualidade técnica e comercia

Exemplo de aplicacao

Determinacao do Componente Q por meio da aplicSraaucl tes etapas:
ATENDEM AOS PADROES

1° Etapa) Segregacéaodas distribuidoras pelo critério de porte, pequelle grande porte (>1TWh);

pal =ty RANKINGDISTRIBUIDORAS GRANDE PORTE (> 1TV cocr;forrrie defini NG 8;32 5.8.5 da Sec08.2 do Médulo 8 do
EPB ,

ELEKTRO 090
sglo Inicdo dos limites ;

2 2.2) Calc%@gjo dese mpenb@g@latwo anual (razéo do valor oy PORTE (> 1TWh)
e <o mpenhos relatifAgalEE R e

ApuradolLimite

CELG-D 2,429

] PEQUENO PORTE ( < 1TWh)
RANKINGDISTRIBUIDORAS PEQUENO PORTE ( < 1T ¥aNzlvi=a i Ey E ] ATENDEM AOS PADROES

POSICA
¢ 1 Distribuidora Apurado/Limite TE%REEE“% {ateri&m Dlm&]

RANKING ENF 0,521
a0 fim :
5° Etapa)| D Evp 0607 (2013 e 2014) anteriores ao ano em

5 indicadores)

et 75% PiDres (nd0 atendem ao imite ELO 0,705
curso. 2 EvP 0 607 CPFLSulPauista 0904

6° Etapa)|De¥erminaciof® Componenf’® do irfdicgdor, a partir da v i
0 P Py PEQUENO PORTE (< lTWh)
= orrh oul raulista U, JUs NAOATENDEM AOS PADROES
5° ELETROACRE 1,649 >1 Distribuidora ApuradolLimite

ELETROACRE 1,649 10




‘Trajetc’)ria de qualidade técnica e comercia

Exemplo de aplicacao

~

meio da aplicacgg.da

GRANDE PORTE (>1TWh) GRANDE PORTE (> 1TWh) PEQUENO PORTE ( < 1TWh) PEQUENO PORTE ( < 1TWh)

1° Etapa) e PADROES #  NAO ATENDEM AOS PADROES foRle [= porte, pequeno ATENDEM AOS PADROES NAO ATENDEM AOS PADROES
,
2° Etapa mve 0798 2 £70 105 ’0s conforme definicad ELETROACRE. 1119 Oodulo 8 do
' 0521 :
PRODIS e 0,891 CELGD 2429 EP 0607
ELEKTRO 0910 fo 0705

2.1) Calculo dos indicadores anuais globais e definicdo dos limit -
CPFLSulPaulista 0904
) Calculo do desempenhagelativo anual (razédo do valor apurado pelo limiteggdos indicadores)

3) Ordenacéo, de forma crefgente, dos desempenhosrelativos globais.

3° Etapa) Cla¥sificacdo das distribuidora qu¥nto ao atendimento dos padrées.

ARNANAE NANTE £« ATIAILY - PEQUENOPORTE ( < 1TWh) DENIIENIN DNDTE [ « ‘ITWh)

Distribuidora Classificagao

Distribuidora Classificacéo Distribuidora Sl Distribuidora Classificacdo

EPB 75% restante que atendem ao padrdo

. ENF
n ao Emitz}

T e TSeesmeqeamEn Bt cieroie: NSNSEOMBMERAN
CELG-D _‘ITI aolimits) EL0 75% restante que atendem ao padréo

EL T vy - CPEL Sul Paulista 75% restante que atendem ao padrao
R tapa) D aeaoita variacdo do ind ===T5% Restantes (nd atendem a0 WM (jiimos anos (JUL3 e 2U14) anteriores ao ano em

e 5% Pintes (0 atendem ao fimite)

w755 Melhores (atendem ao mite)
75% Restantes (atendem ao lmits) Componente Q do indicador, a partir da variagéo definida na 5° Etapa.

75 Rectantes (ndo atendem ao imite)

e 5% Pt (0 alencdem ao limite) 11



Trajetoria de qualidade tecnica e comercial

Exemplo de aplicacao

1° Etapa) Segregacédodas distribuidoras pelo critério de porte, pequeno porte(<1TWh) e de grande porte (>1TWh);

2° Etapa) Aplicacdo da regra de divisao dos grupos conforme definicao do DGC(ltem 5.8.5 da Secaof, . analise da variagao

PRODIST) dos indicadores de

continuidade séao
considerados os
alores internos (DECi€

2.1) Célculo dosindicadores anuais globais e definicdo dos limites ;

2.2) Célculo do desempenhorelativo anual (razdo do valor apurado pelo limite dos indicgd()asQ

2.3) Ordenacao, de forma crescente, dos desempenhosrelativos globais. Realizado 2014
N T AL[%] = 100, (c— -1

)

GRANDE PORTE (>1TWh) PEQUENO PORTE ( < 1TWh)

Ul icribuidora Classificagdo VALOR DO DECi Variagdo k A2 |SEYgPYs VALOR DO DECi Variagdo k A2
e (20132014) Distribuidora CIaSSIflcaQaO 03 (0132014

enc  [OSCHORSRISABNEAORAIEN o7 945 680 , 4,853

EPB 75% restante que atendem ao padréo 20,00 75% restante que atendem ao padréo 5,74 6,00 4,530
ELEKTRO 75% restante que atendem ao padrédo 8,31 ELO 75% restante que atendem ao padrio 3,84 419 9,115
ceeo | ESDSRSIEREOREEa % 3969  ELETROACRE 69,72 61,57 -11,690
[ ] { ,:.'.

BAem 20 BT (ois) Gltimos anos (2013 e 2014) anteriores a0°aNo
e 75% Pintes (a0 atendem ao fimite)

5° Etapa) Determinacdo da variacao do in

€m Curso.

12



Trajetoria de qualidade tecnica e comercial

Exemplo de aplicacao

Determina(;éo do Componente Q por meio da aplicacao das SEQ el -Exaoe Paimetos arass casses modelagem ncicador DEC

Classe Faixa de variagdo Curva

critério. de porte, pequeno porte(<1TWh) L T -

<, | ey = § H B%<Ai<S® _ Q=00667xAi-0333
Classificagio Variagdo ai% P mm——— —— ] 'i"' .............
20 _ (2013- 2014' - grupos Confqmemm EG %Tmﬁ- ------- ao- pa-d’a-o ki R jo
—— Ai>=20% Q<0400

PFEO[ﬂ"@T\ _____ R N=<-5% Q=130
EPB 75% restante que atendem ao padrao \4 350 \\ ) L o ) . -25% < Ai<0% Q,=0,0520xAi
ELEKTRO | 75% restante que atendem ao padrio 1dor§§6anuah§ diQbais e definicdo dos limites ; Shrestaries @lendoma0paddo) oo o Q=060
A VAriaca Ai>=20% Q=120
ET0 _IDPﬁﬁ@ertIVO\ anl}uu (razéo do valor apy” 5% “Ye T i
indicado N o -25%<Ai<5%  Q=00450xi+0225
2.3) Oraenacao, de rorma cresceh{e\ aos de%empenhosrelatl F 10 6ixo T8t festries pdodendem20adio) g e 0 _0eiouni+030
3° Etapa) Classificacdo das distribuidora quanto"ao é{endlmtho dos o.. 4 4'22‘;‘; sﬂgo
Ai=<- =
4° Etapa) Classificagdo das distribuidora nas 4 cIasséqE\bamo I|S\ed%1$ 5% s Bodentmaogodd) oty L ONOATORE

> A0%<A<A0%  Q=00667xAi +0667

A | - N 8i>=20% Q=200
PEQUENO PORTE ( < 1TWh) QDEC= ol w 667 \\ 2i Gréfico .1 - Curvas para o modelo aplicado para o Indicador DEC

Variagdo k A2 S
Distribuidora Classificagdo RUERL 8, “1% Melh ﬂm ﬂﬂ'iﬂnﬂ'}l \\ Q%) 200
(2013-2014)

p e e S i I
4853 T5% Re {ate-dmn‘.ﬂ rnrte:] \\ s ey 3275 12
EVP 75% restante que atendem ao padrao 4530 W can Ty 10
5° Etae) Del 75% restante que atendem ao padrdo 10 d.ﬂSiI’ G%E&@Eﬂ[ﬂ@%@zd&m EDW'E” 2 uItlmoq e
cur CPFL Sul Paulista ' 75% restante que atendem ao padréo 8508  mmmmm—(t thm atendem ao limite) \ \
S - \
Heronce: | BN 1150 - S\ » I
Variagia do Indicador (%)

6° Etapa) Determinacdo do Compongn-te‘Q do indicador, a partir da variacdo deflnlda v
0,552 R

Q =0,50.Qpgc + 0,20 Qpgc + 0,10. Qrgg + 0,10, Qa5¢ + 0,04 Qpys + 0,03. Q1 +0,03. Qo ;w 13



‘ Investimentos e BRR

A A Adocdo do banco de precos referenciais. Entretanto ndo houve consenso
guanto ao inicio da sua aplicacdo e em relacdo a base de dados utilizada . Por
ISSO optou-se pela aplicagcao do Banco de precos simplificado .

Adocéo do conceito de modulo construtivo para classificacdo dosT UC 6 s

To I

Aplicacédo do banco de precos sobre os investimentos incrementais entre a data
base do laudo do 3 CRTPde agora.
A Data base para entrega do laudo de avaliacéo definida como 6 mesesantes da
data de reviséo tarifaria .
A Mantém-se a interpretacdo que diferentemente dosOcusopPer acianali
base de remuneracdo se aproxima da tarifacdo pelo custo do servico.
Entretanto para 0 h a r mo na recanhetimento dos custos de investimento
pela aplicacdo de um método comparativo.




‘ Investimentos e BRR

U O banco de precos é formado pelo 0 ¢ u sdeoreposicdo otimizado e
d e pr e couaaloo dovo de reposicdo 0 VNR

U O VNR é definido pela soma Equipamentos principais + Componentes
menores + Custos adicionais + Juros sobre obras em andamento, como no 3°
CRTP

U Osequipamentos principais sao valorados pelo banco de precos de compra da
empresa e pelo valor médio de fabrica obtidos a partir do banco de compras
da empresa.

U Os componentes menores e 0s custos adicionais sofreram grande modificacao
passando a ser valorados pelo banco de precos referenciais com valores
regulatérios definidos de forma modular.

U Para o juros sobre obras em andamento manteve-se o tratamento regulatorio
ja adotado.

U O banco de precos simplificado = Banco de precos de compra das empresas
(EP) e Banco de precos referenciais (COM+ CA).




‘ Investimentos e BRR

U No banco de precos de compra da empresa 0S equipamentos principais
sofrem a deducao da parcela de ICMSrecuperada em 48 meses sem correcao
monetaria. Sendo assim adotou-se a premissa que este tributo deve ser
recuperado.

U No banco de precos referenciais existe uma metodologia para classificacao e
valoracdo dos custos reconhecidos de COMe CA com base na definicao dos
modulos construtivos, ou tipos de obras, que demandam especificas proporcdes
de COM e CA para sua execucao. Este banco de precos € definido por
agrupamentos de empresas com caracteristicas semelhantes.

0 Osmodulos foram classificados em essenciaise acessorios

U As duas classificactes foram divididas em T U C dede cada TUC, revelou seu
percentual no VOC(valor original contabil) .

U A valoracdo passou a depender das caracteristicas construtivas de
distribuidoras 0 s e me | h definidasspor regras de agrupamento com base na
suacomplexidade de construcao .




‘ Investimentos e BRR

Tabela 4 - Representatividade dos TUCs

Condutores Rede Aérea 24,356%
Condutores Rede Subterrinea 1,754%
Condutores Subestacdo 0,093% 20%
Condutores Linha 2,77TT%
Postes Rede 26,359%
E Postes Subestacio 0,027%| 28%
o Postes Linha 1,115%
S Torres Rede 0,002%, 92%
E Torres Subestacdo 0,007% 2%
Torres Linha 1,858%
Sistemna de Medicdo 13,734%] 14%
Trafos-D Rede Aérea 15,675% 16%
Trafos-D Rede Subterranea 0,178%
Trafos-F Subestacio 3.677%| 4%
Chaves 2,300%,
g Religadores 1,855%
R Trafos de Medida 0,751% % 8%
E Disjuntores 0,737%
demais 2,746% 3%

B Essencias

B scissomias

e

j; '“"""ff ”ffﬂff&ffx’}‘?f <
JJP

Figura & - Representatividade dos TUCs - %VOC individualizados

B Essenciaig

. B acessoRias
s

154

10%

- Boeos
[

f SIS 2

c’ﬁ"

Figura T = Representatividade dos TUCs - %V0C agregados




‘ Investimentos e BRR

Com a classificacdo modular foi possivel calcular a média para o Brasil dos
percentuais de COMe CA, entretanto existem caracteristicas individuais de cada
empresa que as levam possuir referenciais distintos de COMe CA, por isso as
empresasforam agrupadas

Tabela 7 - Agrupamentos de Empresas

N B

* BOAVISTA « CFLO

o CEEE * COELCE
. c:m « COPEL « CELTINS « CAIUA « COCEL
« ELETROPAULO  *BANDEIRANTE « ENERSUL * CHESP « COOPERAL.
« LIGHT .?;,EM « ESE ﬁim « DEMEI
- -
- - -
. :f:::ﬂom st . g:fsa SICHE . g::
« AMPLA ::f‘ « COSERN :mﬁumuz « ELTROCAR
« CEMIG i ca“esc'm « EPB sk « FORCEL
+ CEMAR “EBO et
* AES-SUL « EDEVP S AENERGIA
« CPFL PAULISTA «EEB * MUXENERGIA
*»CELG « ENF « UHENPAL
« CEMAT « DMEPC
*EMG «ELFSM
+ CELPE « SULGIPE

* COELBA




‘ Investimentos e BRR

Onde o método de classificacao foi escolhido pela classificacdo supervisionada de
acordo com indices ambiental e econGmico, calculados de forma a identificar a
complexidade de construcao da concessionaria.

ApoOs agrupadas os percentuais de COMe CAreconhecidos foram calculados com
base nos valores médios dos grupos selecionados para cada modulo.

Os agrupamentos foram caracterizados quanto suas caracteristicas. Em média o
grupo 1 teve valores de COMe CAacima da media brasileira e o grupo 5 abaixo.
Diferenciacao dos grupos em relacdo a média Brasil:

a

Tabela 8 - Diferenciagio entre Grupos em Relagio a Média (Grande Porte)

1 18,23% B 85%
2 B51% 2.09%
3 19 86% 16,51%

Tabela 9 - Diferenciacao entre Grupos Relagao a Média (Pequeno Porte)

2 2,82% 41%

5 -12,55% -20 89%




‘ Investimentos e BRR

A metodologia do banco de precos portanto valora os ativos com base nos

seguintes critérios :
Tabela 10 - Atributos do Banco de Precos Referenciais

Tipos de bens (TUC) Tipologias car::?::‘essusci:s -

+ Essenciais + Rede Dist. Aérea Urbana « Caracteristicas Ambientais
« Estrutura (poste/torre) * Rede Dist. Aérea Rural . Areal. de atuagio
e Condutor « Rede Dist. Subt. Urbana * Precipitacao pluviomét.
e Madidor = Rede Dist. Subt. Rural * Mobilidade urbana
* Linha de Distribuigao  Vegetagdo
* Transformador * Subestacdo de Distribuigdo » Estradas
* Acessorias « Sistema de Medicdo » Declividade
* Religadores e Habitagdes precdrias
* Para-raios « Densidade de rede
e Ftc. * Caracteristicas Econdmicas
* Infraestrutura * Saldrios
e Sistemnas . PoGrted: empresa
o » Grandes
 Edif.; camara, etc. . BB

Onde o médulo é definido por TUC e tipologia e o percentual de COMe CApara
cada modulo calculado como a média das concessfesagrupadas por complexidade
de construcéo




‘ Investimentos e BRR

Resultados:

Relacdo VNR BP/VOC Empresas de Grande Porte
25%

15%

-15%

-20%

10%

X |
all

- f483 ) dosgarsarsresseagys

# 555° dETESSSEFVI EgT

-10% E §§‘ 55

=25%

Houve uma correcéo de
10% para cima, sem esta
correcao muitas
empresas perderiam.




