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Corajosas, arrojadas e desafiantes sdo os vocabulos que escolhi para qualificar as
propostas de mudancas no setor elétrico brasileiro (SEB) que o Ministério de Minas e
Energia (MME) submeteu a Consulta Publica (CP). Tais mudancas, em geral, estdo
na direcao correta, que € da busca da eficiéncia via coeréncia dos custos. Analiso
em seguida algumas dessas mudancas.

A abertura do mercado, com a redugcéo dos limites de acesso ao ambiente livre
(ACL), a maior discretizacdo dos precos no mercado de curto e a possibilidade de
que esses precos, em um médio prazo, sejam calculados em leildes diarios séo, ao
mesmo tempo, avancos relevantes e desafios consideraveis, pois a acomodagéo e o
conservadorismo precisam ser vencidos. Ja ndo faz sentido a gritante imprecisao
vigente, em que 0s custos reais variam em intervalos bem menores do que aqueles
dos pregos praticados. De outro lado, estd muito longe da efetividade um sistema de
formacdo de precos em que a percepcdo de riscos e de custos é definida
centralizadamente, e por entidades que possuem interesses politicos que podem ser
incompativeis com os objetivos dos agentes.

Nesse mesmo campo, ndo deve ser desprezada uma mudanga por muitos nem
percebida, que é a reducao do limite de contratacdo, hoje padronizado em 100%,
com as distribuidoras autorizadas a repassarem para as tarifas até 105% dos custos
da energia comprada. Esses limites, que beiram ao absurdo, € uma jabuticaba (s6é no
Brasil é assim) e determinante para aumentar o volume de sobrecontratacdo. A
melhor maneira de entender a mudanca € fazendo uma analogia com a configuracéo
de um sistema hipotético, com uma s6 hidrelétrica e um s6 consumidor. Se este é
obrigado, por lei, a contratar antecipadamente 100% da energia que precisa, jamais
cumprird a norma, tendo em vista que a usina, se agir racionalmente, ndo vendera
toda sua garantia fisica. Se vender, ficara sem hedgecontra regimes hidrol6gicos
desfavoraveis, o que Ihe aumentaria os riscos e 0s custos. Desse modo, a Unica
forma de atender a atual exigéncia de contratacdo é por meio de sobreinvestimento,
cuja consequéncia mais conhecida é a sobrecontratagcdo, com o0s custos
consequentes, como 0S aumentos das tarifas.

Ha outras frentes positivas de alteracdes no modelo em vigor, como a reducéo do
valor de alguns encargos, em que um bom exemplo sdo os subsidios a fontes
incentivadas, e a eliminagdo de outros, como o de energia de reserva. Estes
certamente serdo pontos de diversos questionamentos, sobretudo porque ndo ha
davidas quanto & importancia desses incentivos para subsidiar o desenvolvimento de
uma cadeia produtiva das mais vitoriosas. Os fornecedores de equipamentos e
outras infraestruturas para as pequenas centrais hidrelétricas, para os parques
eodlicos e para as fotovoltaicas sédo imprescindiveis para o SEB. Contudo, o formato
do incentivo estaria a provocar distor¢des no uso dos recursos, em especial na sua
utiizacdo ao longo da rede, uma vez que a atratividade da transacdo fica
diretamente relacionada ao custo do transporte da energia. Parece-me que o formato
proposto é mais adequado, mas reconheco que o0 tema sera objeto de muita
polemica.




A proposta do MME também contempla mecanismos interessantes, com a tentativa
de desobstruir ou de aliviar as tensées em torno do excessivo nimero de acfes
abarrotam o judiciario. Exemplos disso s@o os casos do generation scaling
factor (GSF) e das indenizagbes das transmissoras. Os afetados, a essa hora,
estardo fazendo suas contas, até porque a condi¢do de eficicia para a aplicagdo da
medida é a desisténcias das a¢fes na Justica.

Mas diversos pontos merecem muita atengéo. Alguns deles parecem ter sido escritos
por alguém que pensava em eficiéncia e produtividade, mas que pode ter
incorporado, naquele instante, o espirito dos planejadores do governo anterior, que
privilegiavam a centralizacdo e a intervengdo, que desprezavam os beneficios do
mercado. S&8o varios os casos, que precisam de bons aprimoramentos. Destaco
alguns. As principais mudancas, como a maior abertura do mercado livre e a propria
separacdo entre lastro e energia, sdo sustentadas por encargos, sem qualquer
incentivo & eficiéncia, que é uma das premissas basicas da proposta do MME. Para
que o consumidor migre para o ACL, seguindo os prazos e exigéncias estabelecidos
na minuta de norma, os demais consumidores da incumbente terdo que arcar com 0s
eventuais custos da saida, tal como hoje, sem contar o custo a ser assumido pelo
consumidor que tem a intengdo de sair. O resultado é contraditério: se deseja
incentivar o ACL, mas o mecanismo utilizado é a criagdo de barreiras a saida.

Isso € um equivoco regulatorio. A criagdo de mecanismo que permite a migracao de
consumidores, muito utilizado no setor de telecomunicacdes, € normalmente
associada a um conceito que os economistas chamam de “competicdo potencial”,
que € um forte incentivo para que a incumbente, um monopolista natural, reduza
seus custos médios. No design apresentado pelo governo, os custos (de saida)
apenas aumentardo, em um ciclo vicioso de aumento de custos, além da frustragédo
da politica pretendida, que era ampliar o mercado livre. Em resumo: as distribuidoras
nao terdo o menor estimulo para propor reducéo de tarifas, mas o contrario.

A separacédo de lastro e energia pode trilhar o mesmo caminho — de aumento de
custos. A propdsito, conceito de lastro, além de encontrar-se ainda muito subjetivo,
precisa ser melhor caracterizado, para que nao se faga confusdo com a definigcéo
contida no Decreto 5.163/2004. De qualquer sorte, em um sistema (ainda) com
predominancia de hidrelétricas, ndo sdo evidentes os efeitos benéficos da separacéo
objetivada. Em sistemas com as caracteristicas do SEB, e com os critérios
estabelecidos na pg. 19 da Nota Técnica do MME colocada em CP, os custos do
lastro podem ser elevados, pois as hidrelétricas seriam as mais atrativas para o
fornecimento do servico de adequabilidade ou confiabilidade. Tais plantas, por
natureza, possuem custos fixos altos, o que pode encarecer o lastro. E um desafio a
defini¢cdo do custo do lastro.

Adicionalmente, os custos desse lastro vao ser repassados para os consumidores
sob a forma de um (novo) encargo, o0 que ndo me parece adequado, dado o incentivo
a ineficiéncia. O lastro, ou os custos da adequabilidade, deveria ser uma obrigagéo a
ser comprovada por todos o0s agentes que atendem cargas, reguladas ou livre.
Nesse contexto, a transferéncia desses custos deveria ocorrer por sistematicas
individuais ou competitivas, para estimular a eficiéncia do sistema como um todo. Por
exemplo, se uma usina possui contratos com consumidores livres, ela que cuide de
minimizar os custos do lastro, para atrair novos ou manter seus clientes. Sob a forma
de encargo, esse incentivo desaparece, perdendo-se uma excelente oportunidade
para estimular a competi¢éo e reduzir os custos totais.

Outro problema, aliads, esta na comercializacdo primaria do lastro, que se dara, de
acordo com a proposta, em leildes, s6 que leilées realizados pelo MME, o que me
parece estranho. Primeiro, em razdo do conflito de interesses, dado que o MME é
controlador de usinas potencialmente fornecedoras do servigo. Segundo, estara se
incorrendo no mesmo erro do governo passado, que intervia de maneira
desnecesséria e imprudente na operacdo do sistema e na comercializacdo de




energia. A rigor, a propria quantificagdo do “montante” de adequabilidade a ser
leiloada n&o deveria ser uma atribuicdo do MME, mas da Agéncia Nacional de
Energia Elétrica (ANEEL), depois de ouvido o Operador Nacional do Sistema (ONS).

Mantida a norma como na proposta original, h& sérios riscos de um leildo de lastro se
transformar em leildes de reserva, que poderia ser organizado até para atender a
politicas publicas ou politica industrial. A independéncia de quem faz o leildo,
qualquer leildo, é fundamental para o sucesso do que se propde.

A centralizagdo, muito a proposito, € talvez a marca mais preocupante do modelo em
analise. E um retrocesso a concretizacdo do modelo single buyer para a energia ser
repassada para as distribuidoras. O objetivo dele (do modelo), que seria a
equalizacdo das tarifas de repasse para as distribuidoras, motivada pela
sobrecontratagdo, também ndo € nobre. H4 maneiras mais eficazes de resolver esse
problema, e o governo ja propde a melhor delas, que é a reducdo do limite de
contratacdo. A outra seria a total descentralizagdo, com cada distribuidora fazendo
seu leildo, como era até 2003.

O comprador Uunico, na forma proposta pelo MME, seria a Camara de
Comercializagdo de Energia Elétrica (CCEE), uma estatal, com conselheiros
indicados pelo governo ou com permissdo deste. Como seu principal objetivo é
equalizacdo das tarifas, e ndo a minimizagdo dos custos da compra, essas compras
tenderdo a ser realizadas a qualquer custo, até porque sdo subordinadas a leildes
também estatais. Em outras palavras, a equalizacdo das tarifas de repasse para as
distribuidoras pode ter um custo elevado, que é o custo da energia comprada. Onde
melhor funciona o modelo single buyer, o monopsoénio € detido por uma empresa
privada, altamente regulada, com capital aberto, totalmente independente do
governo, que com este cumpre metas de redugcdo de custos, inclusive o de
confiabilidade. Infelizmente, ndo é esse o caso brasileiro.

O modelo single buyer, em suas variagfes, é utilizado na Nova Zelandia, China,
Maléasia, Indonésia, india, México, Filipinas, Africa do Sul, Coreia do Sul, Ontario, no
Canad4, e em alguns paises do Leste Europeu. O Banco Mundial, no inicio dos anos
2000, referia-se a esse modelo como “A Dangerous Path toward Competitive
Electricity Markets”

No Brasil, h4 cerca de 35 anos, ja houve uma tentativa de equalizar as tarifas de
suprimento de energia, por intermédio de um mecanismo conhecido como RENCOR.
Foi um fracasso. Até entdo, as distribuidoras e geradoras de S&o Paulo eram muito
eficientes, com rentabilidade muito acima das demais. Com a equalizagdo, em que
elas tinham que transferir recursos para as empresas ineficientes, se tornaram téao
ruim quanto (para ndo repassar 0S recursos ou os subsidios). A tentativa passou
para a histéria com um incentivo ao nivelamento por baixo. Depois da insuperavel
MP 579/2012, a RENCOR talvez seja o maior fracasso das politicas adotadas para o
SEB. Devemos repeti-lo? Acho que néo.

H& outro caso importante, que tende a prejudicar a 6tima ideia da descotizacao,
forma mais rapida de eliminar alguns dos mais danosos efeitos da MP 579/2012.
Essa descotizagdo gerard uma receita extraordinéria, medida pela diferenca entre o
novo preco do mercado e o valor médio das quotas. Essa receita sera dividida por
trés (CDE, governo e Eletrobras). E dessa reparticdo que surge o esperado aumento
de 7% nas tarifas, que no meu entender sera bem menor, pois 0os consumidores
“quotistas” deixardo de arcar com o risco hidrolégico.

Sucede que tal receita decorre da renda hidraulica originada da energia produzida
por usinas ja depreciadas, isto é, com custos fixos bem menores. Esses ativos ja
foram pagos pelos consumidores, ndo tendo explicacdo a transferéncia para
terceiros. E um montante de subsidio ao governo como jamais se viu, pior que de
forma muito injusta, quem sabe até ilegal. Se é incompreensivel e absurda a
transferéncia de recursos da renda hidrdulica para o governo, ndo sei como deve ser




qualificada a destinacdo desses recursos para Eletrobras, uma empresa de capital
aberto, que tem acionistas privados. Sucessivos governos ja adotaram pratica
semelhante com a Reserva Global de Reversdo (RGR), que foi e € muito utilizada
para financiar as controladas do Grupo Eletrobras. Mais recentemente, a indenizagéo
das transmissoras, em que o governo editou uma Portaria que beneficia suas
proprias empresas em dezenas de bilhdes de Reais, € 0 exemplo mais caro desse
conflito de interesse. Mas é inexplicavel o uso desse tipo de estratégia para
fundamentar o design de um modelo que tem como principios a eficiéncia, a
coeréncia, a transparéncia e a isonomia. A forma encontrada para a transferéncia da

renda hidraulica ndo atende a qualquer desses principios.

Como disse no comego deste artigo, as mudangas propostas estdo na direcao
correta, sdo necessarias e até essenciais, mas precisam de aprimoramentos
importantes. Espera-se que o governo, que teve muita humildade em submeter ao
escrutinio publico norma de tamanha envergadura, também seja generoso para
ouvir, entender, analisar e aceitar as sugestdes que fizerem sentido, o que
contribuird para a consolidagéo do novo modelo do SEB.
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